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AfD

Auf den Leim gegangen

Neuerdings heil3t es, Identitatsfragen hatten die AfD
gestarkt. Aber mit kulturellen Argumenten kommt man der

Neuen Rechten nicht bei.
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Die Wahlen zum Deutschen Bundestag bescherten der Partei Alternative fiir Deutschland neben ih-
ren 92 Sitzen einen méchtigen Apparat mit zahlreichen parlamentarischen Helfern und weiteren



Mitteln, mit denen sie die Spaltung der deutschen Gesellschaft vorantreiben wird. Hinzu kommt die

erhebliche Deutungsmacht, die diese Partei inzwischen erlangt hat.

Seit ihrer Griindung behauptet die AfD, der Zuzug von Migranten gefihrde die deutsche Identitét
und die hiesigen Lebensformen. Nun, nachdem deutlich geworden ist, dass nicht nur die "sozial Ab-
gehingten", sondern auch Teile der etablierten Mittelschicht die AfD gewdhlt haben, wiederholen
zahlreiche Wahlanalysen das Argument der Rechtspopulisten, es seien hauptsichlich "kulturelle
Griinde", die den Erfolg der AfD erklirten.

Auch Politiker sind vom "kulturellen Problem" iiberzeugt. Der CSU-Chef Seehofer kiindigte gleich
nach der Wahl an, weitere Niederlagen dadurch vermeiden zu wollen, dass seine Partei dieses zum
Hauptziel erklart: "Deutschland muss Deutschland bleiben, und Bayern muss Bayern bleiben."
Selbst der sonst iiberaus luzide Griinen-Spitzenpolitiker Robert Habeck meldet ein neues Interesse
fiir "kulturelle Gerechtigkeit" an. Andere Politiker kiindigten an, die Angste und Sorgen der Men-

schen — vor allem die kulturellen — ernster nehmen zu wollen.

Auslandische und deutsche Familien, die sich die gleichen
Netflix-Serien anschauen

Handelt es sich dabei wirklich um "Kultur"? Oder anders gefragt: Ist das kulturelle Argument

plausibel? Im einzigen Bundesland, in dem die AfD stédrkste Kraft wurde, in Sachsen, liegt der
Auslinderanteil unter vier Prozent. Sollen wir ernsthaft glauben, dass die dort lebenden knapp
160.000 Auslinder bei den iiber vier Millionen Deutschen ein Gefiihl der Heimatlosigkeit

erzeugen?

Wir sprechen hier nicht vom "Konflikt" zwischen Burka-tragenden Frauen und Pegida-Anhéngern.
Dieser Konflikt ist weder statistisch noch lebensweltlich signifikant. In Sachsen sowie in Regionen
mit einem hoheren Migrantenanteil, in denen die AfD gut abschnitt, haben wir es meistens mit aus-
landischen und deutschen Familien zu tun, die im selben Haus leben, im selben Discounter einkau-
fen, dhnliche YouTube-Videos liken und sich abends die gleichen Serien bei Netflix oder die glei-
chen Reality-Shows auf ProSieben anschauen. Nennenswerte kulturelle Unterschiede existieren hier
einfach nicht. Anders gesagt: "Kultur" und "Heimat" fungieren hier als leere Zeichen, die man mit
vertrauten Inhalten fiillt, um den in anderen Lebensbereichen gespiirten Bedeutungsverlust (als Ar-

beiterklasse, als Biirger, als Familie) zu kompensieren.

Man muss nicht den franzosischen Philosophen Michel Foucault gelesen haben, um zu wissen, dass
Redeweisen und Diskurse "Ermichtigungsdispositive" sind. Man muss auch nicht poststrukturalis-
tisch geschult sein, um festzustellen, dass die Konstruktion eines "Wir" Fremdzuschreibungen, also
die gleichgeschaltete Konstruktion eines (in der Regel unterlegenen) Anderen, voraussetzt. Doch
genau dies ist der AfD gelungen. Sie hat Menschen, die sich existenziell und politisch bedeutungs-
los — wahrscheinlich auch deutungslos — fiihlen, einen Diskurs angeboten, der sie in der symboli-
schen Machthierarchie aufsteigen ldsst, ohne dass sie dafiir Grof3es leisten miissen. Die deutsche

Abstammung allein reicht aus, um den "kleinen deutschen Mann" besserzustellen gegeniiber dem
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konstruierten Anderen, gegeniiber den "unkontrollierbaren" Ausldndern und den "wilden Fliichtlin-

gen", die angeblich den deutschen Staat und die deutschen Familien auspliindern wollen.

Nicht nur das. Erfolgreich beansprucht die AfD das Monopol fiir sich, den durch die "etablierte
Politik" entmachteten kleinen Mann exklusiv zu vertreten. Nur sie nehme sich seine Sorgen zu Her-
zen und erlose ihn aus seiner sozialen Machtlosigkeit. Die AfD versprach ihm, "sein" Land und

"seinen" Staat zuriickzuerobern.

Migrantenhass dndert nichts an der gefiihlten eigenen
Bedeutungslosigkeit

Dazu passt, dass die schon frither vom Thiiringer AfD-Fraktionsvorsitzenden Bjorn Hocke
beschworene deutsche Ménnlichkeit einen Ehrenplatz im Wahlkampf erhielt. Man erinnere sich an
die von hinten fotografierten "Bikini-Frauen" oder an das Wahlplakat mit der blonden schwangeren
Frau: ">Neue Deutsche<? Machen wir selber!" In ithrem Parteiprogramm verspricht die AfD, "Viiter
zu stiarken" und die "natiirliche Geschlechterpolaritit" sowie das "klassische Rollenbild" gegen die
"Gender-Ideologie" zu verteidigen. Deshalb iiberrascht es auch nicht, dass fast doppelt so viele
Minner wie Frauen die Partei gewihlt haben.

Der auslinderfeindliche und virile Diskurs soll dem von der AfD beschworenen "kleinen Mann"
nicht nur ein abstraktes Machtgefiihl verschaffen. Die neue Macht soll auch handfest politisch aus-
gelebt und die gesamte Parteienlandschaft auf den Kopf gestellt werden. Der "kleine Mann" sollte
die Bundeskanzlerin, immerhin die michtigste Frau der Welt, von den ostdeutschen Marktplitzen
verjagen, und der AfD-Fraktionsvorsitzende Alexander Gauland versprach noch am Wahlabend,
diese Verfolgung fortzusetzen: "Wir werden Frau Merkel jagen."

Auf einer anderen Ebene ermutigt der xenophob-virile Diskurs die gewaltsame "Selbstverteidigung"
der eigenen Interessen, wie die sprunghaft ansteigenden Zahlen der Kriminalitit gegen Gefliichtete
und Auslinder dokumentieren. Nicht nur fiir die Téter, sondern fiir viele, die diesen Taten

stillschweigend zustimmen, erscheint dies als ein legitimer Ausweg aus der Machtlosigkeit.

Die patriotischen, "kulturellen" Motive der AfD haben mit Kultur, wie der Begriff in den Kultur-
und Sozialwissenschaften heute verstanden wird, kaum etwas gemeinsam. Das Lob der deutschen
Heimat und der deutschen Kultur im Vokabular der Partei enthilt keinen Inhalt, er dient lediglich
der Markierung von Grenzen — und den entsprechenden Ab- und Ausgrenzungen — zwischen dem
"Wir" und dem Anderen. Dabei wird eine Machthierarchie begriindet, nach der "die Deutschen"
(iiber Abstammung definiert, versteht sich) eine iiberlegene Position mit den entsprechenden Privi-

legien und Berechtigungen unmittelbar annehmen.

Es ist nicht leicht, auf die tiickische Ermichtigung des "kleinen Mannes" durch die AfD zu reagie-
ren. Aber eines ist sicher: Nationalistische, rassistische und sexistische Ideologien kann man nicht
mit ihren eigenen Waffen besiegen. Vielmehr muss man das diskursive Feld ausleeren, in dem diese
Ideologien ihren "Sinn" und ihre Mobilisierungskraft entfalten. Dies konnen wir in der postkolonia-

len Kulturtheorie nachlesen, aber auch im Umgang mit dem Rechtspopulismus in anderen Teilen
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Europas beobachten. Dort, wo es den Rechtspopulisten gelungen ist, ihren Kampf um die Macht als
Kampf der Kulturen zu deuten, sind sie nicht mehr zu stoppen.

Migrantenhass dndert letztlich nichts an der gefiihlten eigenen
Bedeutungslosigkeit

Fiir die demokratische Politik in Deutschland bedeutet dies: Jeder Versuch, die AfD mit kulturellen
Argumenten, gleichgiiltig wie weltoffen diese sein mogen, zu konfrontieren, wird die von ihr kon-
struierte Trennungslinie zwischen Deutschen und Nichtdeutschen am Ende immer bestitigen. Denn
hinter dem kulturellen Vokabular der Partei verbirgt sich nicht die Verteidigung der "deutschen
Kultur", sondern das Fundament der eigenen Macht — derjenigen der AfD, aber auch derjenigen des
"kleinen deutschen Mannes", der die AfD wihlt.

Die entscheidende Frage lautet also, wie die demokratische Politik ein anderes diskursives Feld er-
zeugt, in dem die Machtlosigkeit des "kleinen Mannes" nicht mehr in der vorgestellten Unterschei-
dung "Deutsche gegen Nichtdeutsche" gedeutet wird. Dies setzt eine bildungspolitische Offensive
voraus, die deutlich machen miisste, dass Migrantenhass zwar eine voriibergehende Selbsterméchti-
gung ermoglicht, aber die Griinde fiir die gefiihlte eigene Bedeutungslosigkeit nicht behebt. Das
Gefiihl personlicher Bedeutungslosigkeit hidngt mit nationalen und globalen Herrschaftsstrukturen
zusammen, die den "deutschen kleinen Mann" und den "Migranten" in gleicher Weise bedréngen
und unterwerfen. Es geht hier selbstverstiandlich nicht um ein intellektuelles Aufkldrungsprogramm,
sondern um die Entwicklung politischer Gegenentwiirfe, die dem "kleinen Mann" andere Argumen-
te, neue Handlungsmoglichkeiten bieten — im Online-Aktivismus, in den Milieus und auf der kom-
munalen Ebene. Demokratische Auswege aus dem Gefiihl von Ohnmacht und Bedeutungslosigkeit

miissen aufgezeigt werden.

Gewiss, dies wire ein zidher und ungewisser Kampf. Allerdings: Wenn sich die demokratischen
Krifte auf das (Diskurs-)Feld des Gegners mit seinen kulturellen Motiven einlassen, wie es in den
ersten Reaktionen auf das Wahlergebnis der Fall war, bestehen fiir diesen Kampf keine Erfolgsaus-
sichten.



